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Resumen

Describimos en este artículo una experiencia docen-
te que trata de incentivar el proceso de aprendiza-
je autónomo del alumno mediante la realización de
tests con preguntas generadas por ellos. La idea es
que el alumno perciba que participa de una manera
directa en su calificación, ya que sus preguntas pa-
sarán a formar parte del examen. Un conjunto de he-
rramientas permite la interacción alumno-profesor y
alumno-alumno a través del campus virtual. En este
sentido, profesores y alumnos pueden ver todas las
preguntas formuladas por los otros compañeros. De
esta manera incentivamos el análisis crítico (com-
prender la calidad de las preguntas ajenas). Hemos
comprobado, comparando los resultados académi-
cos de distintos años, que el 88% de los alumnos
que han incorporado a su metodología de estudio es-
tas estrategias más activas y participativas han con-
seguido aprobar la asignatura.

Summary

In this paper we describe a teaching experience
that tries to motivate students following an autono-
mous learning process. To this end, we conduct tests
with questions created by the students. The idea is
that students perceive that they participate in their
rating in a direct way, because their questions will
become part of the final test. A set of tools allows us
interaction student-teacher and student-student th-
rough the virtual campus. In this way, students and
teachers can see all the generated questions. Thus,
we motivate the critical analysis (how to undertand
the quality of questions). We found, comparing to
academic results of different academic years, that
the 88% of the studens that have included to their
learning methodology these active and participative
strategies, have been able to pass the course.

Palabras clave

Enseñanza universitaria, uso de nuevas tecnolo-
gías en la enseñanza, metodologías de estudio, eva-
luación continua, e-learning.

1. Introducción

La puesta en marcha de los nuevos grados es una
buena oportunidad para plantearse nuevas metodo-
logías docentes y de evaluación en el proceso educa-
tivo con el fin de que el alumno adquiera no sólo los
conocimientos asignados a cada asignatura sino tam-
bién capacidades y destrezas transversales comunes
a los estudiantes universitarios tales como el análi-
sis y síntesis de conceptos, la gestión adecuada de la
información y la mejora de la comunicación escrita.

En este artículo se presenta una experiencia do-
cente que intenta estimular la participación del
alumno en el proceso enseñanza-aprendizaje si-
guiendo las pautas de cambio metodológico pro-
puestas a raíz de la adaptación de las titulaciones al
marco del Espacio Europeo de Educación Superior.
Para ello hemos creado una herramienta que permi-
te a los alumnos participar en el proceso de revisión
de los conocimientos adquiridos. Proponemos dar la
posibilidad al alumno de plantear cuestiones de res-
puesta corta (tipo test) sobre la asignatura. Con las
preguntas recolectadas por el alumno y otras aporta-
das por el profesor, se configuran diferentes pruebas
tipo test a lo largo del curso. Además como parte de
la motivación intrínseca [1] al alumno, las califica-
ciones obtenidas en las pruebas tipo test se suman a
la nota obtenida en el examen final.

La idea de esta propuesta surge ante la actitud pa-
siva que se observa en los últimos años por parte de
los alumnos. Las nuevas tecnologías de la informa-
ción y las comunicaciones permiten que las clases
teóricas se impartan con los últimos avances tecno-
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lógicos: diapositivas, audio, video, etc. información
que además se ofrece vía web al alumno. Esto con-
vierte al alumno en un sujeto pasivo de la asignatura.
Cada vez toman menos notas en clase “y por lo tan-
to” los conocimientos adquiridos se olvidan con su-
ma facilidad en un plazo relativamente corto, lo que
deteriora la continuidad de la asignatura. La com-
pañía Apple Inc. se ha dado cuenta del problema
de actitud pasiva por parte del alumno y actualmen-
te presenta convocatorias en innovación educativa,
buscando que los alumnos participen de forma más
activa en las clases [2].

El objetivo principal de esta experiencia docente
ha sido integrar un conjunto de herramientas que a
través del campus virtual de la Universidad Com-
plutense de Madrid permita desarrollar una metodo-
logía de aprendizaje autónomo a través de pregun-
tas de test generadas por los alumnos. El resultado
de los tests, como ya hemos indicado, forma parte
de la calificación final de la asignatura. Con esto se
consigue motivar al alumno a la participación. Co-
mo resultado hemos integrado varias herramientas
(una de ellas desarrollada por nosotros), compatible
con cualquiera de las plataformas del campus virtual
y que permite a los docentes: (1) evaluar de forma
cualitativa el nivel de comprensión que ha adquiri-
do el alumno y su capacidad para expresarse a tra-
vés de su habilidad para proponer preguntas sobre
la materia objeto de estudio, y (2) generar automáti-
camente una prueba de evaluación para calificar de
forma cuantitativa los conocimientos adquiridos por
el alumno.

Indirectamente estamos fomentando en el alumno
la capacidad de gestionar adecuadamente la infor-
mación disponible, distinguiendo lo importante de
lo accesorio. El procedimiento invita a la participa-
ción no sólo a los alumnos avanzados sino también
a los alumnos con menos base ya que en ningún mo-
mento nos planteamos calificar la calidad de las pre-
guntas subidas, sino fomentar la generación de esas
preguntas por parte de los alumnos.

Por otro lado, contemplamos el estudio de la efi-
cacia del método, comparando el rendimiento acadé-
mico de los alumnos que han participado con el de
aquellos que no lo han hecho. Es nuestra intención
aplicar la metodología propuesta en varias asignatu-
ras de distintas disciplinas en siguientes cursos aca-
démicos.

2. Trabajo previo

En la actualidad se están produciendo grandes avan-
ces en el campo de los denominados Learning Ma-
nagement Systems (LMS), con las contribuciones de
grupos como el IMS Global Learning Consortium y
sus encaminados estándares como su especificación
para cuestionarios y tests Question & Test Interope-
rability Specification (QTI) [3]. En este sentido exis-
te una gran variedad de herramientas, gratuitas o no,
que ofrecen múltiples facilidades para la gestión de
contenidos y creación de exámenes. Algunos ejem-
plos son WebCT [4], Sakai [5], OLAT [6], dotLRN
[7], y Moodle [8]. De hecho, muchas Universidades
tienen implantado alguna de las herramientas ante-
riormente citadas como base de su campus virtual.
Sin embargo, ninguna de ellas admite por defecto la
creación de preguntas por parte del alumno, que es lo
que se persigue siguiendo la metodología propuesta.

Para facilitar la evaluación de los alumnos y dotar
de mayor interacción alumno-profesor se han creado
algunas herramientas específicas de evaluación en lí-
nea, como por ejemplo iTest [9] o MegaTest [10]. No
obstante, estas herramientas siguen sin proporcionar
facilidades para que los alumnos puedan subir pre-
guntas para su posterior corrección por el profesor.
Sí que hay algunas herramientas comerciales para
mantenimiento de bases de datos de problemas, co-
mo por ejemplo cramster.com [11], o texercises.com
[12]. En ambos casos los estudiantes pueden aportar
problemas y soluciones en un formato especial (flash
o texto, en Cramster, y latex, en Texercises). Poste-
riormente, los profesores o expertos pueden corregir
las soluciones (en ambas plataformas) o evaluar la
calidad de los problemas (en el caso de Texercises).
No obstante, estas herramientas, además de ser de
pago, son demasiado genéricas para el propósito de
la metodología propuesta, que consiste fundamental-
mente en que el alumno pueda enviar preguntas que
posteriormente puedan ser incluidas en un examen.

Hay que recalcar que el objetivo de la experiencia
propuesta no es competir con las herramientas men-
cionadas anteriormente, sino mostrar que se puede
conseguir una mayor participación del alumno en el
proceso de aprendizaje y aumentar así el grado de
atención en el aula a lo largo de todo el curso acadé-
mico. Conseguimos con ello una mayor asimilación
de conocimientos, tal como se deriva de los resulta-
dos experimentales.
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3. Metodología

En esta sección desarrollamos la metodología apli-
cada, así como las distintas decisiones que nos lle-
varon a la misma.

3.1. Recolección de preguntas

Tal como se ha mencionado en la Sección 2, exis-
te un amplio abanico de herramientas de e-learnig
disponibles. Sin embargo, ninguna de ellas permite
que el usuario con rol de alumno pueda incorporar
sus propias preguntas. Para solucionar este proble-
ma nos propusimos varias alternativas:

- Que el alumno configure sus preguntas en un ar-
chivo de texto plano: En este caso creábamos una
actividad en el campus virtual (recogida de fichero).
El alumno subía entonces un archivo de texto plano
indicando las preguntas, respuestas, y entre las res-
puestas la que era correcta. Esta alternativa genera-
ba diversas dificultades. La primera, y más obvia, es
que los alumnos no seguían las indicaciones del pro-
fesor para el formato de las preguntas. Por lo que el
profesor, en el momento de recolectar todas las pre-
guntas, tenía que dedicar una gran cantidad de tiem-
po en corregir y unificar archivos para la posterior
publicación de las mismas en el campus virtual.

- Que el alumno configure sus preguntas en un ar-
chivo con formato GIFT: El formato GIFT, desarro-
llado por la comunidad Moodle, permite usar cual-
quier editor de texto para escribir preguntas de op-
ción múltiple. Con una sintaxis muy sencilla, la prin-
cipal ventaja de GIFT es que un banco de preguntas
en este formato se puede publicar automáticamen-
te en el campus virtual (en nuestro caso basado en
Moodle). Aparecieron sin embargo dos incovenien-
tes: (1) el alumno volvía a cometer numerosos erro-
res al seguir el formato GIFT que tenía que corregir
(de nuevo) el profesor, y (2) el formato GIFT, aun-
que ampliamente aceptado en la comunidad Moodle,
no lo es tanto en WebCT o Sakai.

- Que el alumno configure sus preguntas usando
Hot Potatoes: Esta fue la solución definitiva. Por un
lado, el alumno no cometía errores de formato, ya
que Hot Potatoes proporciona una interfaz gráfica
(ver Figura 1). Además, casi todas las herramien-
tas de e-learning incluyen aplicaciones (propias o de
terceros) para convertir el formato de Hot Potatoes
a su propio formato (y viceversa). De esta manera,

Figura 1: Interfaz gráfica de Hot Potatoes para insertar pre-
guntas

el profesor veía reducida su tarea a unir los distintos
archivos recibidos de los alumnos.

3.2. Publicación de preguntas

La siguiente fase consiste en publicar las preguntas
aportadas por los alumnos en el campus virtual. Esta
fase se realiza varios días antes de la realización del
test definitivo. De esta forma, los alumnos pueden
practicar con las preguntas subidas por sus compa-
ñeros y repasar temas.

Una vez recolectados todos los archivos de los
alumnos en la fase anterior, el profesor tiene que
unirlos en un único archivo de Hot Potatoes. A par-
tir de aquí consideramos dos opciones: (1) importar
desde el campus virtual todas las preguntas o (2),
publicar el banco de preguntas como un test en for-
mato HTML. Para ello utilizamos la opción de Hot
Potatoes Make a Standard Exercise, que genera un
archivo HTML que después se puede publicar en el
campus virtual. Utilizamos (2) por su sencillez, da-
do que en este punto no es necesario evaluar los re-
sultados de los alumnos, simplemente deseamos que
los alumnos puedan practicar (y a su vez aprender)
utilizando las preguntas subidas por sus compañe-
ros. La idea es que el alumno perciba que partici-
pa de una manera directa en su calificación viendo
que sus preguntas pasan a formar parte de las po-
sibles preguntas de examen. Es también interesan-
te que los alumnos puedan ver todas las preguntas
formuladas por los otros compañeros, porque de esa
manera se incentiva el análisis crítico (comprender
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Figura 2: Banco de preguntas publicado como recurso
HTML en el campus virtual

la calidad de las preguntas ajenas). También se fo-
menta la gestión adecuada de la información, ya que
dependiendo de la cantidad de preguntas propuestas
por los compañeros el alumno se puede ver obligado
a aplicar alguna estrategia selectiva que le permita
un mejor aprovechamiento de la información dispo-
nible. Desde la recepción de preguntas hasta la fecha
del test en aula se debe disponer de varios días para
ir corrigiendo los errores cometidos por los alumnos
y configurar el test definitivo.

La Figura 2 muestra el banco de preguntas publi-
cado en el campus virtual como recurso HTML. En
la figura se puede apreciar que el total de preguntas
recibidas es 108, y que el usuario ha respondido co-
rrectamente la primera pregunta y está fallando en la
segunda. En este caso se puede responder múltiples
veces, aunque esta característica (y otras) se pueden
editar desde Hot Potatoes al generar el test.

3.3. Realización del test en el aula

La fase final del método propuesto se basa en la rea-
lización del test en aula. Una vez corregidas las pre-
guntas de los alumnos, el profesor inserta algunas
preguntas propias en la base de datos. En esta fase se
pueden eliminar de forma manual algunas preguntas
formuladas por los alumnos, atendiendo al control
de calidad de las mismas, su variedad y la dificultad
final. Además, tras estudiar la complejidad del banco
de preguntas final, evalúa cuántas preguntas debería
contener el test final (la duración de la prueba será

Figura 3: Generador de tests en formato PDF.

inferior a 50 minutos, que es el tiempo que dispone-
mos para una clase). El procedimiento habitual con-
siste en elaborar un test de unas 30 a 40 preguntas.
Para ello, se seleccionan las preguntas de forma to-
talmente aleatoria. En este sentido, es probable que
el test incluya una pregunta del profesor que no se
haya hecho pública en HTML (“probable” salvan-
do proporciones de preguntas alumno/profesor en la
base de datos final).

Uno de los problemas encontrados fue la gran
cantidad de tiempo requerida para seleccionar pre-
guntas aleatorias y (principalmente) darle formato
al test con el editor de textos deseado. Para ahorrar
tiempo decidimos desarrollar una herramienta que,
dado un banco de preguntas en formato Hot Pota-
toes, generara un archivo en formato Portable Do-
cument Format (PDF).

La Figura 3 muestra una captura de pantalla de la
herramienta desarrollada. En primer lugar, se selec-
ciona el banco de preguntas del que se quiere generar
el test (Test4_Memoria.jqz en la Figura). Después,
se elige el archivo en formato PDF donde se quiere
guardar el test generado. Además, como ilustra la Fi-
gura 3, permite especificar un título para el test, así
como un subtítulo e instrucciones para el mismo. Fi-
nalmente, se da la opción de generar un subconjunto
de preguntas (30 en este caso), la opción de barajar
las preguntas y las respuestas dentro de cada pregun-
ta, y la de generar al final del documento una tabla
con las respuestas correctas del test.

Antes de desarrollar esta herramienta comproba-
mos que desde el campus virtual, y dado un banco
de preguntas, no se permite generar tests en un for-
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mato “amigable” para su posterior resolución en pa-
pel. Esta herramienta nos ahorró mucho tiempo en
la edición y maquetación de los tests.

4. Resultados

Durante el curso académico 2009-2010, se aplicó
la metodología propuesta en el segundo cuatrimes-
tre de la asignatura de Estructura y Tecnología de
Computadores, asignatura troncal de segundo cur-
so de Ingeniería Técnica en Informática de Sistemas
con una carga docente total de 15 créditos, 7.5 cré-
ditos por cuatrimestre.

Con el propósito de realizar un estudio detallado
de la metodología, se llevó un control de asistencia a
clase. Para ello al menos un día a la semana el profe-
sor pasaba lista. A partir de este momento considera-
remos que un estudiante no ha asistido a clase si no
ha estado ningún día de clase en los que se pasó lista.
En este sentido, de un total de 198 alumnos matri-
culados, la asitencia promedio fue de un 40%. Este
dato junto con el porcentaje de estudiantes presen-
tados al examen final (53%) viene a confirmar que
un número importante de alumnos deja la asignatura
(para septiembre o para el curso siguiente) aunque
se hayan matriculado.

Los alumnos realizaron 4 tests repartidos a lo lar-
go del segundo cuatrimestre siguiendo la metodolo-
gía expuesta en la sección anterior. Cada uno pun-
tuaba un máximo de 0,5 puntos. De los cuatro tests,
se seleccionarían los tres con mejor puntuación, con
lo cual cada alumno podría obtener una puntuación
máxima de 1,5 puntos.

La calificación obtenida por el estudiante en los
tests se sumó directamente a la nota del examen fi-
nal que estaba puntuado sobre 10 puntos. De esta
manera se pretendía motivar a los estudiantes a pre-
sentarse a las pruebas. Los estudiantes realizaron las
cuatro pruebas en aula los días 24 de marzo, 29 de
abril, 13 de mayo y 26 de mayo de 2010, respectiva-
mente.

4.1. Preguntas aportadas por el estudiante

En esta sección estudiamos el número de preguntas
aportadas por los estudiantes.

La Tabla 1 muestra los datos obtenidos en el pro-
ceso de aportación de preguntas, tanto para cada
prueba como los datos totales. En dicha tabla, P es el

número total de preguntas subidas al campus virtual,
P+ representa el número total de preguntas aporta-
das por los estudiantes que fueron al menos una vez
a clase. En el mismo sentido, P+/A+ representa el
número de preguntas enviadas por alumno que asis-
tió alguna vez a clase.

Como se puede apreciar, el número total de pre-
guntas P es creciente. Esto es debido principalmente
a que los estudiantes se mostraron más participativos
según avanzaba el curso y además a que a partir de la
segunda prueba ya disponíamos de las herramientas
mencionadas para automatizar el proceso, lo que ha-
cía más sencilla la participación del estudiante y la
gestión de las preguntas por parte del profesor. Ca-
be destacar que del total de preguntas enviadas, el
96,47% pertenecen a alumnos que han ido alguna
vez a clase. De hecho, como veremos a continua-
ción, participaron principalmente aquellos alumnos
que asistieron con asiduidad a clase.

4.2. Resultados de las pruebas

En esta sección presentamos los resultados obteni-
dos tras la realización de las cuatro pruebas en aula.
La Tabla 2 muestra la configuración de las pruebas
finales realizadas.

El número de estudiantes que subieron preguntas
no fue excesivamente alto, un 46,5 en promedio (ver
Tabla 2), pero que representa un 59% de los alum-
nos que asistieron alguna vez a clase. Cabe resaltar
que el número de alumnos que se presentaron a los
tests es bastante alto superando en promedio el nú-
mero de alumnos que asistieron alguna vez a clase
(representa el 43,2% de los alumnos matriculados).
Lo que nos indica: todos los alumnos que asistían
a clase estaban interesados al menos en realizar los
tests y algunos alumnos seguían la asignatura aun-
que no asistieran a clase por lo que se presentaban a
los tests.

Como se puede apreciar en la misma tabla, el por-
centaje de aprobados es alto (70,46% en promedio).
Esto se debe fundamentalmente a tres razones: (1)
una parte de las preguntas de cada prueba estaba
constituida por preguntas enviadas por los alumnos,
que no entrañaban mucha dificultad, (2) todo el ban-
co de preguntas creado por los alumnos estaba dis-
ponible unos días antes de la realización de la prue-
ba en aula y (3) el hecho de disponer del banco de
preguntas y que éstas fueran enviadas por los alum-
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# P P+ % P+/A+

1 92 92 100,00% 0,68
2 113 113 100,00% 0,83
3 151 151 100,00% 1,11
4 211 191 90,52% 1,40

Total 567 547 96,47% 4,02

Tabla 1: Envío de preguntas para cada prueba

1 2 3 4 Promedio
No alumnos que subieron preguntas 43 45 47 51 46,5
Presentados 90 81 81 90 85,5
Aprobados 63 63 63 52 60,25
Nota media (sobre 10) 6,56 6,02 5,51 4,84 5,73

Tabla 2: Resultados obtenidos en las pruebas.

nos motivaba a los alumnos a prepararse los tets.
Nos gustaría resaltar la tercera razón, ya que aunque
algunas de las posibles preguntas estuvieran dispo-
nibles con anterioridad, éstas superaban la centena,
por lo que el estudio del test requería a los alumnos
tiempo extra de estudio en casa. Finalmente, la Tabla
muestra las calificaciones promedio obtenidas en las
pruebas (sobre 10). En todas las pruebas hay alum-
nos con calificación 10 y alumnos con calificación
0.

Durante el cuatrimestre de aplicación de este mé-
todo, fuimos preguntando a los estudiantes sus im-
presiones al respecto. En general, todos los estudian-
tes estaban contentos con el método ya que obtenían
puntuación extra en un formato de evaluación conti-
nua. Sin embargo, la mayoría de estudiantes propo-
nía valorar también tanto las preguntas enviadas por
los alumnos como la calidad de las mismas. Además,
sugirieron dotar de mayor probabilidad de aparecer
en la prueba aquellas preguntas con mayor calidad.
Como era de esperar, las del profesor no deberían
contar, porque estas últimas no eran publicadas con
el resto unos días previos a la prueba.

Nosotros, con la realización de las pruebas, nota-
mos un beneficio mucho mayor. Una de las caracte-
rísticas de la asignatura Estructura y Tecnología de
Computadores es que de un tema a otro se van utili-
zando los conceptos de temas anteriores. Los profe-
sores pudimos observar que al final del cuatrimestre,
en el transcurso de los últimos temas, los estudian-
tes recordaban conceptos impartidos en los primeros

temas.

4.3. Resultado académico final

En esta sección mostramos las calificaciones finales
de junio de 2010, comparando aquellos alumnos que
realizaron las distintas pruebas con los que no. La
Tabla 3 muestra la comparativa de alumnos presen-
tados, y dentro de estos, el número de aprobados y
su porcentaje. El examen final fue aprobado por 44
alumnos (nota igual o superior a 5). La siguiente co-
lumna de la Tabla 3 muestra el número de alumnos
presentados a las pruebas y el número de alumnos
que las aprobaron, dato ya comentado en la sección
anterior. La columna Fin. + Pru. muestra los alum-
nos que se presentaron al examen final y que además
habían realizado tres o más pruebas, requisito míni-
mo para que la nota de las pruebas se le sumara a la
nota del examen final. Como se puede apreciar en la
Tabla el 68.29% de los alumnos que se presentaron
al examen final y aprobaron esta parte de la asig-
natura, habían realizado las pruebas. Finalmente, la
columna Fin. + Pru. + Preg. muestra los alumnos
que se presentaron al examen final, que hiceron al
menos 3 tests y que subieron preguntas para alguno
de los tests, obteniéndose un resultado muy satisfac-
torio: el 88% de estos alumnos aprobaron esta parte
de la asignatura.

Observando de nuevo la Tabla 3, debemos men-
cionar que en la columna Fin.+Pru. hay más estu-
diantes aprobados que en la columna Final (56 vs.
44). Esto es debido a que ya se ha computado la no-
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Final Pruebas Fin.+Pru. Fin.+Pru.+Preg.
Presentados 105 85,5 82 50
Aprobados 44 60,25 56 44
% Aprob. 41,90% 70,47% 68,29% 88%

Tabla 3: Resultados obtenidos en las pruebas.
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Figura 4: Comparación de notas finales en distintos cursos
académicos

ta extra por la realización de los tests, es decir, hay
12 estudiantes con nota inferior a 5 pero superior a 4
que aprobaron la asignatura debido a la nota de los
tests.

La Figura 4 muestra una comparativa entre las ca-
lificaciones del segundo cuatrimestre de la asignatu-
ra en el curso 2009-2010 (105 alumnos), en el que
se ha aplicado esta metodología, con el curso 2008-
2009 (113 alumnos), donde se realizaban los test pe-
ro sin participación de los alumnos en su elabora-
ción. Se observa que al aplicar esta metodología el
número de alumnos con notas buenas (superiores a
6) crece en un 65% pasando del 20% al 33% de los
alumnos presentados al examen.

La Figura 5 muestra una comparativa entre las ca-
lificaciones de los 105 alumnos del segundo cuatri-
mestre de la asignatura (A(%)) con el primer cuatri-
mestre de la misma (B(%)) en el curso 2009-2010.
En el primer cuatrimestre se realizaban los test, pero
sin participación de los alumnos en su elaboración.
Se observa que al aplicar esta metodología el núme-
ro de alumnos con notas buenas casi se triplica, pa-
sando del 15% al 41% de los alumnos presentados
al examen. Mientras que se reduce a menos de la
mitad el número de alumnos que aprueban justo o se
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Figura 5: Comparación de notas finales en el mismo año
académico, distinto cuatrimestre

quedan cerca de aprobar (de un 50% a un 22%).

5. Conclusiones y trabajo futuro

Nuestra experiencia como docentes en los últimos
años nos ha movido a intentar buscar metodologías
de aprendizaje que puedan motivar a los alumnos
a participar de manera activa en el desarrollo de la
asignatura.

La realización de tests a lo largo del curso es-
tá bastante extendida para que alumnos y profeso-
res puedan examinar los objetivos docentes. Noso-
tros proponemos que las preguntas del test no sean
impuestas por el profesor, si no propuestas por los
alumnos, fomentando así su capacidad de síntesis y
análisis. No obstante, la gestión de las preguntas en-
viadas por los alumnos puede ser una ardua tarea.
En esta línea hemos integrado un conjunto de herra-
mientas que facilita al profesor la labor de generar
estos tests a partir de las preguntas recibidas.

Por un lado, esta experiencia nos ha demostrado
que los alumnos están dispuestos a realizar el traba-
jo pasivo (realizar los tests), ya que se presentaron
más alumnos de los que asistían con asiduidad a cla-
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se. Por otro, lado los alumnos están menos dispues-
tos a realizar el trabajo activo, ya que sólo un 59%
de los alumnos que asistían a clase subieron pregun-
tas. Sin embargo, el resultado final de la experiencia
demuestra que la mayoría de los alumnos que aprue-
ban la asignatura son aquellos que participaron en el
trabajo activo (un 88% en nuestro caso). Además, el
procentaje de alumnos que aprueban con mayor ca-
lificación (notables y sobresalientes) aumenta con-
siderablemente con respecto a la metodología tradi-
cional de realización de tests.

Con respecto al trabajo futuro, este curso acadé-
mico estamos aplicando la metodología propuesta
un total de 11 profesores en 8 asignaturas distintas.
Además, estamos planificando el desarrollo de una
herramienta más completa que permita a los alum-
nos no sólo contribuir con la aportación de pregun-
tas, sino con la evaluación de la calidad y dificultad
de las preguntas enviadas por sus compañeros. Esto
permitirá satisfacer algunas de las demandas solici-
tadas por los estudiantes: que las preguntas de ma-
yor calidad tengan más probabilidad de aparecer en
el test, y algunas de las demandas del profesorado:
que el profesor sepa cuáles son los conceptos más
difíciles de asimilar.
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